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ENTRE FICTION ET REALITE
controle et resistance dans 
Laissez bruler Laventurcia de Xavier Orville
par Micheline Rice-Maximin
Dans son oeuvre le Martiniquais Xavier Orville se livre ^ une r^criture 
de I’histoire locale en donnant toujours la parole a File elle-meme sous ses 
multiples aspects.' Ainsi dans Delice et le frontager, c’est non seulement la 
vieille D^lice qui s’exprime, mais aussi le fromager et la merlerie, v6ritables 
representations des dilTerentes classes sociales, races et voix historiques de 
File. Laissez bruler Laventurcia, publie en 1989, explose litteralement, 
pour utiliser une image propre au paysage antillais, avec le personnage de 
Laventurcia, que nous nous proposons de lire comme une representation 
litteraire des heroines de la Grande Insurrection du Sud de 1870 en 
Martinique dans leur lutte contre la situation d’emprisonnement colonial de 
I’epoque.^ Avec ce roman Xavier Orville sort du cadre traditionnel de ses 
autres textes dans la mesure ou le narrateur, F Auteur, est pris k partie par un 
de ses personnages, Fheroine Laventurcia, qui s’interpose entre lui et nous 
qui lisons le texte.
Construit en trois mouvements, le texte d6bute avec le r6cit de 
FAuteur qui raconte comment et pourquoi il a cr€6 le personnage de 
Laventurcia. II pr6sente sa version de la g^n^alogie de Laventurcia dans 
une narration au style plutdt soutenu et podtique, ponctud de m^taphores, de 
taquineries, pleine d’humour, d’absurde, d’ironie, de jeux de mots et 
d’allusions i maints 6v6nements de Factualitd historique, sociale et
1. Delice et le fromager (1977), La Tapisserie du temps Present (1979), L'Homme
aux sept norm et des poussieres (1981), Lc Marchand de larmes (1985) et plus 
recemment Caeur a vie (1993), tous des romans et publids ^ Paris, chez 
Grasset.
2. Voir la pifece d’Ina C&aire Rosanie Soleil, ou elle met en sc&ne en plus de
Rosanie, une soeur jumelle, sa mdre et une voisine. La pifece a 6t6 jou6 au 
UBU Theatre It New York en 1993.
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politique locale. Dans un deuxieme mouvement, Laventurcia intervient, 
fiirieuse et intransigeante dans ses multiples protestations et revendications 
adress^es k 1’Auteur, car elle ne se reconnait pas du tout dans ce portrait 
qu’il dresse d’elle. Enfin le troisieme mouvement voit Tarrestation et 
I’inculpation de Laventurcia, puis le ddroulement du proems qui I’acquitte. 
Suivent un dchange entre Laventurcia et 1’Auteur ainsi que le post-scriptum 
de ce dernier qui aura tout de meme le dernier mot du texte. Ainsi 1’Auteur 
et Laventurcia se livrent ^ une lutte sdvfere qui a pour enjeu pouvoir, 
controle, creation et autonomie et oil Laventurcia, femme-mdtaphore de 
I’lle, va r6clamer et affirmer sa libertd et celle de la Martinique qui se veut 
nation k part entire. C’est dans ce contexte que nous reviennent en 
m^moire non seulement Rosanie Soleil et les autres heroines de la Grande 
Insurrection, mais aussi les autres femmes qui ont participd i la lutte pour 
I’dmancipation, les trop oubli6es et ndglig^es de I’histoire antillaise. 
Laventurcia repr6sente ici non seulement la femme antillaise dans ses 
revendications f6ministes et sa lutte contre le patriarcat,^ mais aussi les 
anciennes colonies ffangaises, devenues DOM mais toujours sujettes ^ une 
forme de ndo-colonialisme et qui luttent pour leur autonomie.
Dans cet essai nous verrons comment Laventurcia en refusant de se 
faire interpreter et raconter sa propre histoire par autrui, rend hommage ^ 
toutes ses “soeurs de Solitude”^, en agissant en heroine contemporaine qui, 
differemment des insurgdes de 1870 manipuiees par I’accusation lors de 
leur proems, revendique pubiquement sa rdvolte et affronte 1’Autorite. En ce 
faisant, elle force aussi I’Auteur/colonisateur nouveau qui se cache derriere 
sa raison crdatrice et d’autres excuses, ^ se devoiler et ^ exposer son art 
poetique/artifice de conquete. C’est en cela que le texte est dgalement une 
archeologie de la creation litteraire (et une interrogation personnelle de 
recrivain symbolisee par les nombreux echanges entre Laventurcia et 
I’Auteur. Ce dernier finit par s’expliquer devant sa creation meconnaissable, 
qui s’impose en auteure de sa destinte et de son histoire et qui de plus va lui 
echapper totalement.
En fait le premier mouvement est un peu la reverie de I’Auteur 
solitaire qui tout en expliquant la naissance de Laventurcia, se devoile aussi 
devant nous. II a en effet transpose son obsession amoureuse passionnee 
pour la femme et sa fascination du feu et des incendies sur la sexualite de 
son personnage. II en a fait une femme-enfant, mysterieuse, aux origines 
orientates, qui ne sait pas se gouverner, n’a aucune conscience de ses
3. Pour de plus amples renseignements sur cette insurrection, voir I'etude d'Odile
Krakovitch: “Le R61e des femmes dans I'insurrection du Sud de la Martinique 
en septembre 1870” dans Nouvelles Questions Feministes, nos.9/10, Paris, 
Alternative-Diffusion, septembre 1985, (35-51)
4. C’est aussi le titrc de I’ouvrage d’Arlette Gautier, Paris, Editions Carib&nnes,
1985
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qualit^s, ne connait pas ses limites, est incapable de s’exprimer. C’est une 
femme-objet, s6ductrice et provocatrice, qui n’existe que pour le plaisir, les 
reves et les fantasmes sexuels des autres en gdn6ral, de Fidel (I’amant qu’il 
lui a attribu6) et de 1’Auteur en particulier. C’est lui qui la dit et la possede 
corps et ante et la violence de cette possession se traduit en partie dans la 
mdtaphore du feu qui parcourt tout le r6cit. Sa voluptueuse et lascive 
Laventurcia est un 6tre a la sexuality d^bridde, qui selon “1’imagination 
publique” et I’Auteur, aurait fait I’amour a un nombre incalculable 
d’hommes de toutes sortes. II n’y a plus qu’un petit pas k faire pour la 
qualifier de prostitute. Et tout naturellement, c’est elle qui sera dtsignee 
comme la responsable et ‘Tallumeuse” de I’tpidtmie d’incendies qui 
ravage le pays depuis dtj^ quelques temps. Si le feu garde ses 
significations traditionnelles: amoureuse, sexuelle, destructrice ou
purificatrice ici, dans le contexte antillais qui est le nbtre, c’est sa 
symbolique de rtvolte, de resistance et de libertt qui nous inttresse, surtout 
dans le cadre de I’lnsurrection du Sud.^
A I’origine de cette insurrection, I’affaire Lubin, en ftvrier 1870 oii un 
btkt Augier de Maintenon, jugeant que Lubin, jeune Martiniquais noir du 
Marin, ne I’avait pas salut et ne s’ttait pas assez tcartt a son passage, le 
cravache.* Lubin porte plainte au gouverneur Menche de Loisne, mais en 
vain, et dtcidant alors de se faire justice, cravache son tour Augier. Mais 
lui, se voit condamnt en aout ^ une amende et cinq ans de bagne & Cayenne. 
Le tribunal, volontairement compost uniquement de colons, dont le btkt 
Codt de Rivitre-Pilote, va alors symboliser, pour la population noire 
I’injustice faite ^ Lubin. La commune se mobilise, parallellement a la 
Commune de Paris au moment meme de la proclamation de la Rtpublique 
en septembre, ce qui devait contribuer h tchauffer les esprits. Sous la 
direction de Louis "Telgard, qui avait participt aux rtvoltes de 1848 pour la 
seconde abolition de I’esclavage, I’habitation de Codt est la premitre t etre 
incendite. Une vingtaine d’autres suivront et c’est le dtbut de ce 
soultvement qui dure du 22 au 26 septembre. Le 24, Codt qui se cachait 
est retrouvt par la population et extcutt. La rtpression des autoritts, bien 
organiste et sanglante, fait appel, en plus des marins et des gendarmes, t 
des troupes compostes de volontaires Wanes et de couleur (originaires de 
Saint-Pierre et Fort-de-France) et s’ttend dans tout le Sud (Lamentin, 
Rivitre-Salte, Saint-Esprit.) Levant le manque d’organisation des 
insurgt/es, beaucoup sont arrett/es, condamnt/es et dtportt/es. 
Nombreuses ttaient les femmes qui avaient participt t cette rtvolte toute 
spontante et la rtpression fut particulierement stvtre envers elles. Les
5. Nous pensons pardculitrement t “la grande lumitre du Matouba” de Delgrts et de
ses compagnons, en Guadeloupe en 1802.
6. Les btkes sont les descendants des colons Wanes dans les iles fran^aises.
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autorit6s, quant ^ dies, ont toujours voulu voir dans ce soul^vement, un 
grand complot, (bien OTganis^ pour 1’autonomic de la Martinique) et ce dans 
le but de I’exploiter ^ des fins r6pressives et politiquesJ Cependant 
beaucoup de femmes ont fait les ffais de ces proems et les juges n’ont pas 
h6sit6 a les utiliser et ^ exploiter leur manque d’expdience devant les ruses 
du syst^me judiciaire qui leur dtait Stranger. Selon Odile Krakovitch:
Les historiens ont tous soulign6 la malhonnStete et la partiality du 
d6roulement des proefes.... Le prysident, le chef de bataillon Lambert, se 
permit ^ presque toutes les seances des observations particuliyrement 
misogynes ou racistes, des appryciations ^ I’ygard des inculpys, des 
insinuations d’ordre politique ou moral, indignes d’un juge impartial. (39)
Les femmes insurg6es ont accumuiy sur leurs tStes I’opprobe, I’ironie 
des juges et de la population blanche. Elle 6taient, ^ Riviyre-Pilote, comme 
les communardes ^ Paris, doublement coupables en effet; coupables de 
s’etre ryvoltyes contre leur condition de proiytaires, coupables de s’Stre 
rdvoltyes contre leur condition de femmes.... Elies furent quatorze, au total, 
a etre condamnyes, h. Riviere-Pilote, aux peines les plus sdveres. (41) 
L’insurg6e de I’lnsurrection qui nous rappelle le plus Laventurcia est 
certainement Lumina Sophie, dite Surprise,* Sgde de 19 ans, qui selon les 
tymoignages aurait yty:
I’instigatrice de la ryvolte, stimulatrice des troupes, menagant les hesitants, 
ddsignant les habitations ^ occuper et k brOler.... Elle fut punie pour son 
exaltation, pour sa volonty de faire de la Martinique, par le feu et le 
pillage, une republique de Noirs, mais on lui refusa la possibility d’avoir 
yty un chef. II ytait inconcevable qu’une femme de dix-neuf ans, noire et 
enceinte de surcrolt, ait pu Stre k la tSte de troupes. (44)
Surprise fut qualifiye d’excitye, d’hystyrique, comme la plupart de ses 
compatriotes femmes qui, selon le gouvernement, participerent k 
rinsurrection, non pas de faqon consciente, mais “k cause de leur ‘nature 
fyminine’, de leurs instincts qui les poussaient k la curiosite, au feu, au 
poison et au vol.” (45) II faut se rappeler que sous I’esclavage, incendies et 
empoisonnements faisaient partie des armes traditionnelles de rdvolte des 
populations esclaves qui les utilisaient de fagon bien consciente. Aussi tout 
incendie, surtout dans le cadre de ryvoltes populaires, dydenche-t-il aussitSt 
la peur chez le maitre, le colon, le colonisateur, le byky ou les autoritys, 
comme dans le cas des insurgyes de 1870. D’ou le caractkre 
particuliyrement dur de la rypression qui s’en suivit. D’autre part, plus les
7. Voir Krakovitch, (38-39)
8. Le personnage de Surprise n’est pas sans rappeler celui de Solitude en
Guadeloupe, qui elle aussi fut une meneuse de troupes et vaillante 
combattante.
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insurg6es avaient revendiqud et assume leurs responsabilit6 dans 
r insurrection lors du proems, plus leur peine avait 6t6 s6vdre.
Comme pour les heroines Insurg^es, le feu symbolise ici aussi les 
diff6rentes formes de violence subies par Laventurcia: la violence de 
I’Auteur envers ses paroles et ses pens6es, la violence de I’amour, de la 
passion et des ddsirs de I’Auteur, de Fidel et du reste de la population 
envers elle, la violence de la peur d6clenchde par ses incendies, la violence 
de la misere, de la faim, de I’injustice ou encore la violence policiere dans 
I’arrestation des citoyen/nes. Toutes ces formes de violence caraetdrisent et 
I’oppression v6cue par la femme et celle des victimes de la grande 
Insurrection.
Ce premier mouvement, roman de la femme comme construction de 
rhomme qui I’dcrit, la controle, la prend et la fait pour son propre plaisir ne 
fait que confirmer le caractfere omnipotent de 1’Auteur, qui se dit “mere” de 
Laventurcia, veritable Frankenstein et meme Dieu, comme il le dit lui- 
meme.
—^Tu me paries toujours de ta mfere, Laventurcia, mais qui est ta mfere? 
C’est moi qui t’ai sortie du neant. Tu existes parce que je t’ai cr6ee. C’est 
moi qui te fais vivre et qui te donne la flamme des yeux. Une vie comme 
la tienne ne depend pas uniquement de la matrice de ta m6re.(71)....Tu 
oublies que c’est ^ moi que tu dois ce que tu es, tu I’oublies, 9a?(81)
Nous reconnaissons ici la parodie du discours colonial ou elle, Laventurcia- 
colonie, se doit, en bonne colonis6e-civilis6e-6mancipde et soumise, de 
remercier I’Auteur-pCTe-m^e-patrie de sa bont€, de sa g6n6rosit6 mais 
surtout de I’avoir cr66e, 6mancip6e, civilis6e.
On s’explique alors, dans le deuxifeme mouvement, la rage et la 
resistance de Laventurcia lorsqu’elle ddeouvre le pOTtrait idealise, 
stereotype, sexiste et faux que I’Auteur a fait d’elle. Et au lieu de I’attitude 
de respect et reconnaissance a laquelle il s’attend, L’Auteur-Dieu, se voit 
remettre en question par son ingrate creation. Car Laventurcia loin de se 
laisser posseder par un quelconque Auteur, va se poser en femme-nouvelle 
et assurer son role de creature pensante et agissante. C’est alors que le texte 
pivote et que le retoumement des roles se produit avec Laventurcia qui se 
raconte elle-meme, veritable sujet de sa propre histoire vecue: sa 
genealogie, ses parents, la conversion de sa mere ^ la religion adventiste, 
“grand evenement de son enfance” (64), la mort miraculeuse de sa m^re et 
de Baby, le chagrin de son pere. Dans ce contre-discours, Laventurcia dit 
son histoire, corrigeant celle de I’Auteur, tout comme File dont Xavier 
Orville, recrit non seulement I’histoire mais aussi celle de la m6tropole, 
toutes deux souvent interprdtdes et racont6es du seul point de vue exterieur, 
mdtropolitain. Laventurcia se trouve & ce moment en position de force, 
d’autoritd et a pouvoir de decision sur son rdcit oral: ses origines, sa vie, son
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pass6, son futur. C’est son identitd, sa propre voix enfin qu’elle assume en 
tant qu’6crivaine, maitresse de sa destinfe. Les regies d^sormais, c’est elle 
qui les dicte grace & sa connaissance des fails et au d^voilement de son 
histoire familiale racontfe par elle. Elle occupe d^sormais son propre 
espace dans son nouvel 6tat, symbole aussi d’une nouvelle conscience 
nationale pour File qui lutte pour son autonomie. En mSme temps elle fait 
un grand din d’oeil h ses soeurs de Solitude, Rosanie Soleil ou Surprise, 
qu’elle honore et venge ^ sa maniwe. Car il est clair qu’elle partage 
I’origine humble et prol^taire de ses soeurs du pass6, elle qui, issue du petit 
peuple et fide de I’Stre, n’a que faire des origines plus nobles que lui 
assigne 1’Auteur. A un moment, exasp6r6e par I’entStement born6 et la 
condescendance de 1’Auteur, Laventurcia fmit par le questionner:
— L’Auteur, ga suffit maintenant. J’en ai assez de t’entendre r6p6ter que 
je te dois ci. Que tu as fait 9a. Que sans toi je ne suis qu’un z6ro. Aprts 
tout tu n’avais qu’^ ne pas me creer. Je n’ai rien demand^, moi.... Mats... 
dis-moi, qui t’a fait auteur? (81)
Petit rappel des origines des colonies-DOM, modifies en toutes pides par 
I’Europe, depuis la colonisation du continent amdricain, la traite des 
esclaves, et qui aujourd’hui se sentent mal ^ I’aise ^ jouer le role de vitrines 
exotiques amdicaines de la France.’ Done Laventurcia r6pond k cette 
construction imagind pour elle (et pour File) par la description de sa propre 
personne et son role social, formant par la-meme FAuteur ^ accepter sa 
rdvolte contre un systeme opprimant. Cette volont6 libdratrice et 
autonomiste provoque une crise chez FAuteur qui prend Laventurcia au mot 
et descend vendre dans la rue tous les attributs de son personnage afin de se 
libdrer totalement d’elle (84). Ainsi it Faffirmation autonome de 
Laventurcia, correspond la chute parralldle de FAuteur, qui va d6cimer, au 
sens propre du terme, les femmes dans la rue pour leur offfir les attributs de 
sa Laventurcia perdue. Fatigue, ennui, indignation, deception, visite it des 
prostitutes, fftquentation des Eglises Adventistes du Septibme Jour, folie, 
tvasion dans le reve, telles sont certaines des manifestations de la crise par 
laquelle passe FAuteur, qui confesse:
les ptripeties de ma vie avec toi avaient fSlt mon rapport ^ la realitt. La 
confusion s’etait emparte de moi. J’ttais en dtat de vertige.... je 
zigzaguais et mSme si les gens m’accordaient une existence reelle, avec 
carte d’identitd et numtro de Stcurite Sociale I I’appui, c’est moi k 
present qui titubais, entre corps et ombres, m’accrochaient S mes reptres. 
Oil se trouvaient les limites du reel et que comptais-tu faire de moi, 
Laventurcia? (134-135)
9. Voir la lettre du 27 juin, (209-212) dont le style et le contenu reflfetent le regard 
exotique et les stereotypes de ITle “douce et si fidtle.”
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Ici les roles sont effectivement renvers6s, c’est die qui est son repde et il a 
peur de le perdre. L’Auteur peut commencer ^ imaginer et peut-etre
comprendre la situation de Laventurcia exploit^ et emprisonn^e dans un 
univers impost:
—^Ecoute-moi, 1’Auteur, il faudra bien que tu t’enfonces dans la tSte une 
fois pour toutes que moi, Laventurcia, je ne rentre pas dans les r61es; et 
quand on veut m’y faire rentrer de force, je les casse, je les retoume sens 
dessus dessous, je les reduis en miettes et je les fais manger & ceux qui ont 
la pretention de me les imposer (203-204).
Elle est done prete it tout, pour ddtruire ces roles dangereux ou la socidtd 
veut enfermer la femme, et n’exclut pas une forme de cannibalisme fored 
qu’elle imposerait ^ 1’Auteur. Elle ira jusqu’a lui faire avaler, re-possdder 
ses roles a lui pour s’assurer de leur annihilation. C’est cette Laventurcia 
libre de sa personne et de son identity qui va se ddfendre uniquement en 
s’attaquant k celui qui se dit son Crdateur, I’Auteur. En effet, pendant le 
proems intentd au personnage Laventurcia cr66 par I’Auteur, I’accusde ne 
s’exprime jamais elle-meme, et c’est son avocat, le pere Zacharie 
Proldgom^ne, avocat de la ddfense au nom bien dvocateur, ddcrit comme un 
reveur, “Attachd aux belles phrases autant qu’aux causes d6sesp6r6es” (183) 
qui fera remarquer a I’avocat gdndral, que;
Dans I’affaire qui nous occupe, ... le dossier de I’accusation ... est vide. 
Ou voyez-vous la main de ma cliente dans les incendies qui ont et^ 
allumes? ... Ceux qui pretendent I’avoir reconnue ont dte confondus. Ils 
sont revenus sur leurs declarations.... En v^rite, I’accusation ne repose que 
sur des coincidences, de pauvres indices—it peine des suppositions—et 
surtout I’esprit du merveilleux.(188)
Ce discours de la defense nous ramene aux proems des insurgdes de 1871,'“ 
car les chefs d’inculpation retenus contre Laventurcia, a savoir “incendies 
qualifies, destruction avec premeditation d’edifices publics et prives, ... 
attentats aux bonnes moeurs et h la morale” (145) sont les memes que ceux 
qui avaient ete reproches aux heroines de 1870: curiosite, feu, poison, vol, 
mais surtout le fait d’avoir ete des femmes re vol tees, des entraineuses 
d’hommes, done des femmes qui s’etaient montrees trop arrogantes pour les 
autorites. Elies etaient considerees “par les contemporains comme un 
symbole, k I’exemple de Solitude, de Louise Michel, de toutes les femmes 
qui, depuis Jeanne d’Arc, depassant leur condition, ont voulu participer a un 
conflit arme.”" Leur proces en 1871, comme celui de Laventurcia, avait
10. “Les temoignages furent pourtant le plus souvent en faveur des insurg^s; les
t6moins refusferent de corroborer les insinuations de I'instruction et 




aussi ete le grand 6v6nement de l’ann6e, car il devait servir d’exemple aux 
populations rebelles. Quant ^ leur defense:
Les inculpes n’eurent droit qu’il des avocats blancs, souvent absents, 
indiff6rents, si ce n’est hostiles ^ la cause de leurs clients. La volont6 de 
falsifier les faits, pour mieux ddmontrer le caracfere pr6medit6 de 
I’insutrection et la preparation d’un complot, a meme 6t6 denoncee durant 
les stances par un des insurg6s les plus conscients, Villard.'^
Ce dernier sachant lire, avait pu prouver les manipulations dont il avait 6t6 
la victime lors de son interrogatoire. On voit que la peur de mourir des 
colons, bekes et autres citoyens privil6gies, parallfele non seulement celle de 
I’Auteur et son d^sir d’etemite qu’il ne peut atteindre qu’a travers la 
creation de personnages tels que Laventurcia, mais aussi celle de la soci6t6 
qui veut ^viter le moindre soul^vement d’ordre social ou politique.
On voit aussi le d6calage qui existe entre les discours de L’Auteur et 
de Laventurcia. D’ailleurs le discours du juge fait partie integrate du texte 
de fiction de f Auteur de meme que celui de I’avocat de la defense assigne ^ 
Laventurcia. Celle-ci se presente comme une femme a part entiere:
Moi je suis une femme i la premiere personne du singulier, je dis Je et je 
n’ai pas I’intention de me laisser manipuler par toi ni par qui que ce soit.... 
tu veux m’enlever ma propre existence pour la remplacer par des 
inventions.(73)... Je vis par moi-mSme. (74)
En fait le discours de Laventurcia, tout en posant le probieme ideologique 
identitaire, symbolise la denonciation de la mainmise et de l’autorit6 du 
maitre-Auteur-patriarche et critique le discours enivrant, po^tique, invent^, 
mythificateur et mystificateur de TAuteur-colonisateur essayant par tous les 
moyens de controler, domino- et dieter sa loi. C’est 6galement, le rejet de 
I’autorit^ de l’6crit sous ses diverse formes, que ce soit la presse, la 
litt^rature ou toute autre forme d’expression utilis^e pour dominer. Voir 
I’empressement ou la naivete de la foule ^ croire tout ce qui est 6crit dans le 
journal au sujet de Laventurcia, ^ applaudir le moindre discours, y compris 
celui de la defense, fait de mots vides mais qui impressionnent d’autant 
plus. Id la socid6 antillaise est visfe avec sa reputation de pays ou les 
rumeurs peuvent detruire ou consacrer les etres. Pays aussi ou I’utilisation 
de la langue franqaise, du “fran^ais de France” cm ne peut plus chatie sett 
encore ^ eblouir et ^ faire passer toutes sortes de discours, ivresse des mots 
et de la belle parole. L’attitude patemaliste de la metropole, s’^vertuant ^ 
voir dans ses colonies la vitrine de sa puissance,*^ est particulidement
12. Krakovitch, (39)
13. “Je vis par moi-meme. n n'est au pouvoir de personne de m'exhiber comme un
animal de cirque. Je m'6chappe des pages de ce livre oil tu as la pretention de
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expos6e dans la lettre post6e le 28 juin 1890, que Laventurcia elle-meme 
donne & I’Auteur et qui est sign6e F.M. (les initiales du president de la 
R6publique k I’^poque de la publication du roman?). Cette lettre (209-210) 
caustique et humoristique, parvenue et lue un sitele plus tard, et ce, sans 
qu’aucun anachronisme marquant ne s’y remarque, illustre avec sarcasme, 
finesse et v6rit6, la mentality coloniale, le reve d’exotisme, bref, la vision 
nostalgique des anciennes colonies—devenues DOM—et encore bien 
pr6sente chez bon nombre de contempcrains. Le retard et le contenu 
symbolisent et accentuent encore plus la permanence de la situation 
coloniale. “Dis ce que tu veux, fais ce que tu veux. De toute fa^on, je 
n’existe plus. Prends et lis.” (208), telles sont les paroles de Laventurcia, en 
lui prdsentant la lettre, proclamant de la sorte elle-meme sa mat annonc6e 
dans cette missive du siecle pass6. Elle va alOTS disparaitre avec sa liberty 
gagn^e, laissant 1’Auteur pantois, et forc6 d’imaginer une autre fin pour son 
personnage-objet.
Laventurcia, rdsistante comme ses soeurs de Solitude, affirme son 
individuality et ind^pendance i la maniere de I’lle qui elle aussi lutte depuis 
des sifecles pour plus de justice. Sa quete de liberty et d’ymancipation passe 
done par celle de I’lle exprimye dans la lettre postye le 28 juin 1890. Mais 
si nie continue h se faire traiter de la sorte, sans ryaction aucune, elle, 
Laventurcia revendique son identity de femme ryvolutionnaire, un pouvoir 
fyminin et surtout elle se ryvolte contre la mythification, la dygradation, la 
mysogynie, le sexisme et la ryification de la femme telles qu’elles sont 
perpytuyes par 1’Auteur. Elle dit non a la piydestalisation de la femme, sa 
manipulation et son exploitation, dysirant seulement etre considyrye pour ce 
qu’elle est, avec ses richesses, ses dyfauts, ses qualitys, toutes refiytyes dans 
la nature mSme de son discours: populaire, simple, direct, clair, prosaique, 
sans fioritures ou autres mytaphores, compary celui de I’Auteur, 
acadymique, indirect, mytaphorique. Laventurcia fait preuve d’une grande 
vigilance et conscience dans sa prise de parole, oil elle montre sa 
dytermination k travers un certain cynisme.
Dans ce duel entre I’Auteur et elle, Laventurcia sait se dyfendre avec 
ses propres armes, ^ savoir son discours oral (compary ^ la fiction ycrite de 
I’Auteur et aux plaidoieries pompeuses de la justice) adressy de fa^on fort 
lucide uniquement a celui qu’elle tient comme responsable de sa condition. 
Tandis que les membres de la justice gouvemementale se dyiectent it 
s’entendre parler, son silence lors du proces va lui permettre de s’inventer a 
son tour, de s’exprimer librement, mais hors du cadre du palais de justice. 
Vu qu’elle ne se reconnait pas dans le personnage accusy, elle n’a que faire 
des discours de I’avocat gynyral et de la dyfense. Surtout que celui de ce
rn'enfermer. En vyrity, qui me prendrait pour une femme de papier?” (LBL 
74).
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dernier frise le ridicule, car bien que Prol^gom^ne ait admis le travesti de la 
justice,''' il prolonge et approuve toutefois le discours de I’Auteur, quand il 
termine sa plaidoierie en prenant la defense, non pas de sa cliente 
Laventurcia, mais en revendiquant le rfive, Timaginaire, ^ travers 
I’exploitation de la femme. Meme 1’intervention des aveugles, qui viennent 
d6poser en sa faveur le deuxi^me Jour du proems, se r6v61e Stre une autre 
forme d’exploitation. Xantippe, un vieux po6te qui fantasme, parlera en 
leur nom et va lui aussi reprdsenter Laventurcia ^ la mani^re de 1’Auteur, en 
ne consid6rant que ses aspects sexuel, sensuel, incendiaire et ]>rovocateur 
tout en la pla^ant sur un pi6destal. On comprend alors la prise de parole de 
Laventurcia qui sait d6sormais qu’elle ne doit compter que sur elle-mSme 
pour se d^fendre. Et e’est en cela qu’elle difffere de ses soeurs de Solitude, 
les esclaves comme les insurg6es de 1870 qui r^sistferent en avalant leur 
langue'^ ou en restant silencieuse. Elle, Laventurcia, femme d’aujourd’hui, 
non seulement decide de vivre mais surtout ne se laisse pas intimider. En 
fait elle prend ses distances et se ddmarque des discours exotiques, sexistes, 
amoureux, flatteurs, fantasmatiques et n6o-coloniaux auxquels elle est 
assujettie par 1’Auteur. Pour ce dernier, toutes ses histoires invent^es sont 
indispensables et font partie du rSve, de la po6sie, n6cessaires au quotidien. 
Et a lui d’apprendre a Laventurcia:
Tu es leur part d’ombre. Leur royaume de la nuit oil tout devient possible. 
Tu es leur revanche sur I’injustice. La duretd des choses de la vie. Les 
trahisons. La mis^re. Le mepris. Les incendies que tu allumes leur 
rendent la reality de leur vie. C’est ^ la lueur de tes flammes... qu’ils osent 
imaginer un monde different. (83)
Et lorsque Laventurcia lui demande de la laisser tranquille, il lui r^plique: 
‘Ta faiblesse c’est ton manque de conviction, femme de peu de foi!” (84) 
L’arrogance et la certitude de 1’Auteur forcent Laventurcia ^ se battre pour 
son autonomie, pour son pouvoir de choisir sa vie, en tant que femme. Elle 
refuse d’etre celle qui doit faire les frais des mythes et rSve des autres, 
meme si ces fonctions s’avbrent n&essaires.
Laventurcia repr^sente aussi, de faqon paradoxale peut-6tre, la 
marronne modeme qui affirme sa 16gitimit6 propre en se d6colonisant de 
I’Auteur. Les contradictions et la complexity du personnage de I’Auteur, 
cr6ateur de Laventurcia, sont une representation de la complexity de 1a 
situation antillaise et plus particuliyrement de la condition de la femme 
rebelle dans I’histoire des ties. Laventurcia symbolise non seulement la
14. Tout le texte relatant le proems n'est qu'une parodie et satire du systyme judiciaire
colonial, et surtout de son caractyre mysogine.(181) On y fait allusion k la 
revision actuelle du code de la nationality (182).
15. L'une des formes de rdsistance des femmes esclaves ytait d'avaler leur langue se
ryduisant ainsi au silence.
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m6moire feminine du pays, mais aussi la femme contemporaine et f6ministe 
dont la situation sociale et politique a 6volu6. II ne faut pas oublier que 
Laventurcia a €t6 acquitt6e, contrairement ^ ses sceurs de Solitude. Dans 
cette all6gorie, les progress de la femme sont toutefois limits et encore 
control's par TAuteur-maitre, car c’est bien lui qui a tout de mSme le 
dernier mot, dans le post-scriptum de son texte ou, il n’a aucun scrupule i 
affirmer: “Mais moi, je sais que tu as I’exacte mesure de mes mots mes — 
compagnons de vie —, eux qui m’aident depuis toujours passer le gu6 de 
I’existence” (217-218) Laventurcia reste la chose de I’Auteur, prisonni&re 
de son regard, meme aprbs sa disparition, (orchestr6e et elfectu^e par elle 
seule et en tant que personnage) des pages du livre qu’il 6crit.
Dans cette guerre des sexes, on peut penser que c’est lui, I’Auteur, qui 
fictivement parlant, gape en d6peipant sa dernibre vision de Laventurcia 
dans une scbne de carnaval. La voila maintenant imagin6e en effigie du 
carnaval antillais, Vaval, que Ton immole en le brulant au bord de mer ^ la 
tombde de la nuit du Mercredi des Cendres. Cependant dans cet ultime 
sacrifice par le feu, le personnage de Laventurcia ravive ^ sa maniere et 
symbolise le souvenir, les exploits et le sacrifice des sceurs de Solitude. 
Elle va aussi plus loin en s’^levant contre la logique cr^atrice de I’Auteur et 
centre le pouvoir des mots puisqu’elle finit par rdv61er la mort de 1’Auteur. 
Par son action, elle lutte et inspire respect et reconnaissance pour les 
femmes, en refusant catdgoriquement I’emballage flatteur, vide et 
dangereux que lui propose I’Auteur dans sa fiction. En causant la mort, 
meme symbolique, de I’Auteur, elle envoie un sipal parleur aux autres 
Auteurs-persdcuteurs, leur annon^ant ainsi que la situation est en train de 
changer. Laventurcia assure et assume ddsormais sa parole et affirme par 
la-meme la victoire de la parole lib^ratrice sur la mort. Id pas de suicide ou 
de langue silencieuse et en ce faisant, elle venge ses Sceurs de Solitude 
aussi. Elle aura aussi r6ussi ^ ddmystifier k sa fa^on l’6crit et ^ d6voiler 
l’autorit6 de I’oral en disant v6ritablement ^ travers sa resistance, celle de 
ses sceurs. Laventurcia symbolise le r61e et I’importance de la revolte des 
femmes et la reconstruction et I’inclusion necessaires de la memoire des 
femmes dans la conscience historique de la nation qui peut des lors 8tre 
envisagee de fagon plus totale et plus humaine.
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